Prostor cekanja: Neispoljeno je Cisto postojanje...

Teza sledujuceg citata moze imati dve dijametralno suprotne konsekvence, od kojih je samo jedna
(koja upravo cini orijentaciju ove knjige) do kraja protiveéa osnovnom uverenju tradicionalnog
hermetizma: — onome po kome svekoliki napor ljudskog saznanja nikad nece postic¢i premasaj tajnog
ili posvecenog znanja.

“Neispoljeno je Cisto postojanje. Mi ne mozemo rec¢i da ono nije. lako nije ispoljeno ono jeste. ONO je vrelo
iz koga sve potic¢e. ONO je jedina zbilja. ONO je jedina supstancija. Samo je ONO postojano, sve drugo je
privid i postajanje. Za Neispoljeno jedino mozemo re¢i JESTE. ONO je glagol “biti” primenjen na samog sebe.
ONO je stanje Cistog bivstvovanja bez osobine i istorije. Sve §to o njemu mozemo reéi je da ONO nije nista Sto
nam je poznato, jer sve §to znamo mora biti ispoljeno da bismo ga spoznali, a sama njegova manifestacija
dokazuje da se ne radi o neispoljenom. Neispoljeno je velika negacija (sve-niStece), u isto vreme ONO je
beskrajna moguénost koja se jo$ nije samo-stvorila. ONO se najbolje moze zamisliti u slici meduzvezdanog
prostora... (...) Neispoljeno je jedino svejedinstvo, manifestacija poCinje kada se javi dualitet ... Prvi dualitet
jeste “vasiona” i “kretanje” ...” *

“Negativnost implicira bivstvo ili postojanje prirode koju ne moZemo shvatiti: ne mozemo shvatiti entitet
koji jeste 1 nije; zato moramo zamisliti oblik jednog bi¢a o kome nismo imali nikakvo svesno iskustvo, oblik
bic¢a koje prema nasim konceptima egzistencije ne postoji, i jos, ako bi se tako moglo reci, postoji prema svojoj
sopstvenoj ideji o postojanju. « ** <]>

D. For¢n

U pretpocetku stvaranja stajaSe dilema — raskr§cée Boginje Pra-nodi:

Samoizranjajuca ideja postojanja, kao Cista adekvatnost usudivanju jedne bezgrani¢ne volje za
ispoljenjem na napor samostalnosti u svojoj pojavi, moze to sopstveno merilo ili postaviti a priori za
uslov svekolike pojavnosti ili vratiti se u Neispoljeno u kome bi sama skrivenost postala modus Cistog
postojanja.

Da bese odluc¢eno ono prvo, doslo bi — usled apriornog iskljucenja opiru¢eg momenta pri Cistoj
neizvesnosti pridolaznog zbirnog mnostva postajucih pojedinstava — do sveujednog iskljucenja svega
sem sopstvenog echa te ideje. Jer ovaj eho, u pretpocetku, predstavljase kruzno-jedinu odazvanost
shodno iskoraku te ideje u samotnost vanuporedive visine sopstvenoga merila; on, dakle, beSe usud
samotnosti koji joj je pridoSao vec sa ¢inom njenog pokusanog ozbiljenja — za i na ravni moguceg. A
nakon jednom ucinjenog izbora nenapustanja trajnog utocista u sopstvenom kruzno-ogledalskom ehu,
definitivno bi bilo onemoguceno preispitivanje puta ozbiljivosti te ideje, i to upravo na planu nje same
kao prvobitne pretpostavke.

Ali, ona nepovratno odrice takav svoj izbor; sve stoga jer joj u merilo kruznog odredenja spada
procepni rizik zelje-za-ispoljavanjem ponora jedne beskonacne volje — koja ne prima spoljno
ogranicavaju¢u odredbu. A to je sama neizvesnost, koja tek treba da se ucini saznatljivom u
mogucénosti svoje neuslovljene pojave — i time da se prizove u postojanje; i zarad koje, kao jos-sebe-
nestvorenog, ova prajedina forma manifestacije odrice refleksno uporiSte svoje stabilnosti; te zarad
koje, kao cekanog, ova ista uzdrzava svinuce luka svoje prostorne refleksije — sabiranjem u procepno
Nigde samo-uzrokovanog loma svog refleksivnog prstena. I upravo se tu, kao u stanju zbivanja Cistog
prekida, razotkriva — pod unutrasnje potkopavajué¢im pritiskom — kristaliSuéa jedinica teziSne
odsustvenosti svoje pra-tacke; Cija bez-informacija (odbegli kraj primalnog kolebanja) izranja —
beskrajno maloverovatnom putanjom negentropije — na ravan znacenjskog uskrsavanja u onoj



dimenziji sopstvene drugosti, u kojoj bi njena neuslovljena pojava bila ogledalski opazena kao moguca
na nacin saglasja sa sebi nepoznatom paralelom.

Otud ideja o jednom jedinstvenom kriterijumu svekolike pojavnosti, kakav bi proZeo prostor
negranicene slobode u pojavljivanju u svakom njegovom aspektu, ne moze upravo sebi samoj, kao
prvo-izranjajucoj, da izhori prostor samoodredbe — u vidu moéi samoodriavajuéeg tla pojave — dok
ne dopusti (rasvetli) mogucénost za ponorno drugacije; odnosno, sve dok ne pruzi od sebe osnova za
upravo onakvu konceptualizaciju skrivenog joj kriterijuma samostalnosti pri vlastitoj pojavi, kakva bi
je ve¢ na nivou njene mogucnosti iskljucivala. I sve dotle dok taj sam svoj akt beskonacne
samorezignacije ova prauskrsla ideja hipersinhronijske prostorne celine ne ucini vlastitim principom —
koji bi bio njeno u-sebi-postojano stanje korenskog lebdenja. Jedino na taj nacin jeste moguc¢ takav
spin povratka u Neispoljeno koji ne bi znacio volju za nistavilom, ve¢ uzdrzanu volju za objavom
nacina dostignuca stanja Cistog postojanja.

Medutim, ukoliko se sve sagleda izmova, iz perspektive pridolaznog zbirnog mnostva koje se
odazvalo samoizroneloj ideji, 1 time sazelo u himeric¢ki (pra-nocni) subjekt: u pretpocCetku stajase
Yskamenjen” vid sveprisutne svesti — izraz nemogucnosti iznalazenja dovoljnog praznog prostora za
pokret (ma cijeg) sebe-stvaranja. I ta napeto-staticna svest prostorne nemogucénosti pokreta, bese
prautemeljenje — u vidu svojevrsnog utopistickog zdanja — posmatralacke distancije pra-subjekta
bivstvovanja kao cCekanja; zapravo, ¢ekanja na njemu samom podsticajni poremecaj sveobuhvatne
ravnoteze — uspostavljene posred rezonantnih napetosti (od) dveju sprezno preduklopljenih, zrcalno
simetri¢nih strana, §to c¢injase ,kristalno oko” dah-praznosne svesti; a to je ,,0ko” koje bese vid
samosvesnog ,.disanja” drevne vasione. Ali, to remecenje kruzno-povrSinske povratno-ogledalske
slike-o-sebi drevne vasione, beSe ¢in njenog samoponistenja, koji /iz njene tamne poledine, ili s dna
odapinjanja strele njenog pogleda/ oslobadase potisnutu kontra-teznju: — da se ovo preosvetljeno
mesto, kao samoobrusen vrhunac crnosuncane tiranije, izraz dileme predstvaranja, ili pak korenske
nemogucnosti jednog razlucilackog pokreta, preokrene u svoj noéni protiv-hitac: — lebde¢i zamahno
ogledalo-bez-slike; tacnije, da se samofokusira kao mikropomi¢no (polufiksno) mesto destabilizacije
jednom ve¢ povrsinski fiksirane, premereno nepomicne celine — koja sacinjavase sveobuhvatno polje
(od) saturnski predustanovljene ravnoteze svih svetova. A to je ono jedino mesto odolevanja
entropiji: — nad-daljina, kao ucinak nemerljivo napornog izboravanja jednog (,,primatno pticjeg”)
sopstva (up. suplje-rojevne, neizbrojno okate, pecinski sipke duse sveta) — istrajavajuce-bespokretnim
napredovanjem protiv ,,opSte struje”.

Ova grani¢no-steCena beskonacno neizvesnosna nadsvest, ili nadnesamerljivost prostora beskonacne
mogucénosti fenomenalnog, kada jednom biva fokusirana u mesto izraza same nemogucénosti svoje
premere, kao u c¢orsokak/hiperubrzanje procesa svog postajanja, svojim ,Ju¢nim” potiskom biva
drugostepeno/iznova preokrenuta u jednu ,,doskocnu” /u-sebi-raskoracnu/ refleksiju; — to jest, u
simptom kona¢no dogodenog samopribiranja u pojam — ponoru opkoracne — razlike; — tj. simptom
sudara, predsagledanog zrcalom stvaranja, a dogodenog izmedu mere i merenog — iz koga proishodi
jedan prazan (niotkoga joS otvoren) skup, petlja njihovog sadejsta (dejstva izmedu merno-jedini¢nog
zrna mikrozaobrucavanja ponora apsolutne neizvesnosti i samog bezmerja tog istog ponora). Jedini
ishod ovog zahvatanja/iskusavanja nistavila bila bi rasveta one prelomne oblasti $to je konstitutivna
prvobitno stvaralackoj mogucnosti, ili, one pruge prosecanja sveobuhvatne (saturnske) ravnoteZe na
kojoj se upravo prolama (obnavlja) tren (prvog) stvaranja. A to je ono §to je ve¢ po-sebi-nadmerno —
u vidu pogleda preduvidanja gigantske razmere (od) zanavek sebe-bruseceg zdanja prelomljene
svetlosti, ili, lavirinta koji pripada wu-sebi-umnoZenoj svesti rizika, a ¢ije je jedino ime apsolutna
(svelimitiraju¢a) drugost. Ali, to je ujedno i delatno dogadaju¢a granica bitka, kao elasticni omotac
njegove nad-sve-sfere — one sfere koja “diSe vlastiti vakuum” te ,staklasto procvetava”. Stoga, tek
kada se prede ovaj vavilonski zid — oblik samolimitacije primalnog sopstva — dopire se do kriterijuma
razlikovanja ili istine postojanja.



Shodno tome, jedna prvobitna volja za prazno-prostornim ispoljenjem, kao uvek iznova uskrsavajuca
sopstvenim napornim preobrazavanjem iz sveopste, “guSece” (inertne) tvari pra-haosa, isto je Sto i
jedan beskrajno-moguénosni ¢in samopaliteljstva; i to takav koji je u stanju ogledalske (sinopticke)
jednote sa onim hermetickim zrnom sveobuhvatne a neispoljene svesnosti, kome je (kao “zglobno-
kristalnom oku™) Cista anticipacija njenoga uskrsnuca iz stanja potpunog ponistenja sebe, kao pra-sebe-
nesvesne volje, jedini zbiljski sadrzaj. Otud se ova hermeticka nadsvest moze uporediti sa
primordijalnom tamom kruga sebe-prozdiru¢e svetlosti; dok bi ova beskrajno moguénosna volja za
probojem sopstvene kruzno-izvesnosne granice, bila jedna samopaliteljska iskra — postala iz stanja
“pred slom” svog svetlosnog prstena; odnosno, iz dvostruko-ogledalski strategiranog procesa
urusavanja tame pra-kruga ciste svetlosti — u njegov ‘“svetlo-prodisavaju¢i” prostor sopstvene mu
unutras$nje strane kruznosti; a to je sveutroba majcinske no¢i kosmosa.

koK ok

Nistavilo (princip neodredenosti — uslov slobodne volje) reflektuje se iskljucivo na primalnom zlu —
otpadu od sfere nespoznatog bitka; ili, tacnije, ono ispisuje sopstvene daleko-efektivne prikaze upravo
na tom otpadu. Jer bitak kao kugla sveobuhvatnog /svinuto idejni — jo§ nepostali kosmos/ jeste oblik
¢ekanja-na-sebe jednog unutarsvestski ne-odmah-moguceg, duboko revolucionarnog pojedinstva —
prvog sagledavaoca nocno-nebeske visine (dubine). Jer, bitak je ona Cahura samoniklo-svetlosnog
stvaranja koja tek prsnucem obznanjuje sopstveni — svepotresan — zakon: sveuzajamnost stvaranja,
koja nisti mesto/tren prvog stvaranja; — dakle, zakon koji tezi da se sve dalje /do u sasvim neizvesnu
dubinu nodéi/ ispisuje!

Tek tim daleko zaobilaznim putem prisebljenja, ovo stvoriteljsko nista postaje “vidljivo” za dato
pojedinstvo: — kao ona sveprisutna mogucénost koja, tek sazimanjem u procep sopstvene ne/izabranosti,
ispovrée 1 njega samog, kao subjekta odabira; — takode, kao onaj put do vlastite premeravajuce
spoznaje, koji bi istovremeno vodio i do tacke novog — svemu prekidnog — pocetka.

Procepno nista, stoga, i ne bi bilo ono Sto — sred zastoja nekog ciklusa — tek naprosto potvrduje to
kako ono, kao bezvremeno, fu jeste; nego bi ono pre bilo nesto S§to — u trenutku tvorcevog upada u
procep — njega istog nagoni da postane iznova: kao onaj koji ipak pronalazi, za tu bezvremenost samu,
jednu poredbu u ovozemaljskome — na taj nacin Sto produZava njen odjek do s onu stranu svake
podudarnosti! Jer tek preko-metafora, kao meduprostor tvoracke dileme, te kao jednom zakljucen
imperativ trajno-istog odstojanja subjekta tvorastva naspram sveta (— taCnije, njegov kolebajuci
uporednik, osa sveta inherentna prajedinom subjektu stvaranja koji, tek zahvaljuju¢i njoj, stremi
preko-sebe-stvaranju, odnodno zameni samog sebe jednim sveproteznim zakonom —) jeste ta koja u
jednoj naglo-zaustavijenoj sadasnjosti jeste. I to samo dotle dok je u stanju svoje apsolutne latencije.

Apendiks <1>:

Iako izabiram ove citate Dajen For¢n za pocetak moje knjige, niposto ne pristajem na takvo jedno
demonstriranje autoriteta na nacin na koji ona to ¢ini — svodenjem sebe na pukog prenosioca tude,
gotovo sroc¢ene poruke.

Cini se da se ona nije usudila da zadatak prevodenja kodiranih poruka nesvesnog — kao kreativni ¢in
— preuzme na sebe, te da bira smelije asocijacije oko mogucih personifikacija sila (preuzetih, ini se, iz
kvantne fizike) od onih koje je to nudila njena (kvazi)-ezoterijska znanost.



Shodno mojim saznanjima:

Poruka primljena iz ili preko nesvesnog, personifikovanog ili ne, moze dobiti egzaktan izraz samo u
formi ispraznjeno-krcate, svedeno geometrijske slike — koju obi¢no prate nizovi jezickih
mikrokonstrukcija, tzv. “skraceni zapisi” (up. “prostori privremene artikulacije”* /Julija Kristeva) kakvi
skoro uvek protivrece ustanovljenim pravilima sintakse te zahtevaju napor dodatnog prilagodavanja.

Jer, kada njih iste treba prevesti na jezik diskurzivne logike, tj. razloziti njithove neprovidne slojeve i
sveskupa ih u novom odnosu sagledati, tada oni kao nosioci nesvesne poruke ispoljavaju jednu
suStinsku nejanocu, nerazreSenu kontradikciju unutar sebe. I to je ono za samog prenosnika
predizracunto polje njegovog sudelovanja, odnosno opredeljivanja izmedu dveju ili vise slobodnih
valenci “skrac¢enog zapisa”.

U mom slucaju, takva jedna “poverena” mogucénost opredeljivanja, data unutar onog mog teksta Sto
je neposredno proizisao iz “skra¢enog zapisa”, dovela je do bitne izmene u njemu kao predlosku za
dalji rad; to jest, do potpunog skretanja od onog §to se u njemu kao prvobitnoj (— pretrpano jezickoj,
uslovno maniristickoj — jer je svaki visoko razvijen manir skraceni izraz poslednje dubine nesvesnog —
) verziji pojavilo kao obris glavne teze, ili, put elaboracije njegovog motiva.

Shodno mom uverenju, samo je romanti¢arska netransparentnost motiva ono nepresusno vrelo
stvaranja, odnosno variranja njega samog — sve do trena rasvete prekidne novine.

Naime, ja sam u do kraja nedefinisanom prostoru Mojrine “odluke” iznasla njeno klju¢no mesto: —
“preodluku”; nju, takode, potvrduje i moj na stranu odloZen jer do kraja neprotumecen geometrijski
zapis — koga, kao finalnu uzrocnost knjige, stavljam na sam njen kraj.

Jer: upravo geometrijski zapis odgovara onome §to ja mogu s pravom nazvati primarnim izvorom
svojih saznanja, odnosno, tamnom pozadinom svojih napisanih tekstova: reljefnom zapisu, ostatku
jednog opcinjavajuceg vremena koje se — poslednjim dahom svoga izdisaja — pretoCilo u pejzaz. A na
taj pratekst prirode ja sam upucena upravo snagom svoje izopstenosti iz prezentne drustvene stvarnosti.
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